T.C.
ANKARA VERGİ MAHKEMESİ'NE
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI TALEPLİDİR.
DAVACI   : ............................          .................. (TC Kimlik No. ...........................)
DAVALI : ANKARA / ÇANKAYA BELEDİYE BAŞKANLIĞI (DETSİS:                     )
	DAVA KONUSU	: Ankara - Çankaya Belediyesi, Çiğdem Mahallesi, ...................... 
.......................... Sokak için 2026 yılı emlak beyan döneminde uygulanacak "Arsalara ait Asgari Ölçüde Metrekare Birim Değer" tespitine ilişkin 29.05.2025 tarihli ve 24 sayılı Çankaya Arsa Takdir Komisyon Kararının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali talebidir.  
ITTILA TARİHİ  : .../08/2025
I. AÇIKLAMALAR :
1) Ankara ili Çankaya ilçesi Çiğdem Mahallesi ...................... .................... Sok. No. .... ............................................... Apt D. ... adresinde kain ve tapuda Ankara İli, Çankaya İlçesi, Çiğdem Mahallesi, ........ Ada .......... Parsel sayısında kayıtlı taşınmazın malikiyim. (EK-1: Tapu Senedi Sureti) Bu itibarla 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu hükümleri uyarınca davalı idarenin de emlak vergisi mükellefiyim. 
2) ........................... ............... Sokak için emlak vergisine esas arsa metrekare birim değeri 2025 yılında ................... TL iken Takdir Komisyonu'nun 29.05.2025 tarihli, 24 sayılı kararı ile ........... kat (yüzde ............ oranında) artırılarak ....................... TL'ye çıkarılmıştır. (EK-2: Arsalara Ait Asgari Ölçüde metrekare Birim Değer Cetveli)
3) 2021 yılında yeniden tespit edilerek 2022 yılında uygulanan ........... TL arsa metrekare birim değerine göre bu artış .........  kata (yüzde ............ oranına) tekabül etmektedir.
4) Hukuk devleti ilkesine aykırılık teşkil eder şekilde ölçülülük normlarına aykırı ve fahiş miktardaki bu artış mevcut yasal düzenlemeler ile somut olayın özelliklerine aykırı olduğundan, artışın dayanağını oluşturan idari işlemin iptali için huzurdaki davanın açılması gerekmiştir. 
5) Emlak Vergisi Kanunu'nun 29. maddesi uyarınca bina, arsa ve arazi birim değerleri Vergi Usul Kanunu [“VUK”]’nun "Emlak Vergisine ait bedel ve değerlerin tespiti, ilanı ve kesinleşmesi" başlıklı mükerrer 49. maddesinin (b) fıkrasına göre belirlenmektedir.  Anayasa Mahkemesi'nin 31 Mayıs 2012 tarihli ve 2011/38 Esas ve 2012/89 Karar sayılı iptal kararı ile bireylere de dava açma yolu açıldığından huzurdaki davayı açmakta hukuki ehliyetim mevcuttur. 
6) Arsa ve arazi birim değerleri en son 2021 yılında, 2022-2025 yılları için yapılmıştır. Davalı idarenin; 2026 yılından itibaren (4) yıl süre ile uygulayacağı asgari ölçüde arsa ve arazi metrekare birim değerleri hakkında şahsıma bir tebligat yapılmamış olup, bu kararı sosyal medya ve haber kanallarından yukarıda Ittıla Tarihi olarak belirttiğim tarihte öğrenmiş bulunuyorum.
7) Komisyon kararının incelenmesinden, yapılan tespit ve takdirin ölçüsüz, fahiş ve keyfi olduğu, ekonomideki ve şehirdeki, ilçedeki ve semtteki ve dahi ................ ................ Sokaktaki hiç bir ekonomik veya çevresel gelişmeye dayanmadığı, hiç bir somut ve maddî temelinin olmadığı görülmektedir.  Takdir komisyonu kararı bu haliyle iptale tabidir. 
8) Maliki bulunduğum taşınmazın bulunduğu ...................... .................. Sokakla ilgili olarak Takdir Komisyonu Kararının ekinde yer alan tabloda takdir edilen değer, yasa ve hukuk devleti kural ve ilkelerine, son 4 yılda veya geçen yıl içinde bu sokak veya çevresinde yaşanan hiç bir gelişmeye uygun değildir. Bu sokak ve çevresinde 4 yıl öncesine veya bir yıl öncesine göre astronomik değer artışını gerektirecek ne bir sokak düzenlemesi, ne bir kaldırım düzenlemesi, ne bir altyapı geliştirme çalışması ne de bir başka çevresel etki doğuracak bir iyileştirme, güzelleştirme faaliyeti yoktur. Devletin imar düzenlemesi gibi yeni bir tasarruf ya da işlemi gibi söz konusu 4 yıllık dönemde ve geçmiş bir yıllık dönemde bu ölçüsüz ve fahiş değer artışını izah edebilecek hiçbir işlem, durum, olay, vakıa yoktur. 
9) 29.05.2025 tarihli Takdir Komisyonu kararının alınmasında dikkate alınan ve değer artışına sebep olan ölçütlerin neler olduğu açıklanmadığından belirsizdir. Takdir edilen bedele hangi hesaplamalarla ulaşıldığı, her bir sokak bakımından, hangi somut verilerle ne şekilde hesaplandığı ve takdire ne şekilde dayanak yapıldığı açıklanmış değildir. Bu durum, dava konusu takdir işlemini, somut sebepten yoksun, hukuken sakat bir işlem haline getirmektedir. 
10) 2026 yılı için takdir komisyonunca belirlenen rakamlar, bir önceki 4 yıllık dönem için takdir edilen değerlere oranla astronomik derecede yüksektir. Bu değer artışı hukuk devleti ilkesinin bir göstergesi olan "idari işlemlerde orantılık ilkesi"nin ihlalini teşkil edecek düzeyde fahiştir, ölçüsüzdür, hukuk dışıdır. 
11) Emlak Vergisi servet üzerinden alınan bir vergidir. Servetin değerindeki artışın tespitindeki hata tarh ve tahakkuk ettirilecek verginin hesaplanmasında da hataya sebep olacaktır.
12) T.C. Anayasası md. 73 "vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır" demekle idareye vergide adaletli ve dengeli bir yaklaşım yükümünü yüklemiştir. Davalı İdarenin vergide adalet ve dengeli dağılım ilkesine ve Anayasa'nın aynı maddesinde öngörülen herkesin malî gücüne göre vergi ödemekle yükümlü olduğu ilkesine uygun davranma yükümlülüğü bulunmaktadır.
13) Ankara – Çankaya Belediyesi, Çiğdem Mahallesi, ...........................  Sokak için 2026 yılı emlak beyan döneminde uygulanacak "Arsalara ait Asgari Ölçüde Metrekare Birim Değer" tespitine ilişkin 29.05.2025 tarihli ve 24 sayılı Çankaya Arsa Takdir Komisyon Kararı yasa ve hukuk devleti kural ve prensiplerine uygun değildir. Zira dört yıl önceki değere göre .............. kat metrekare birim değer artışının hiç bir açıklayıcı sebebi yoktur. Oysa ki 2022 yılından bu yana bölgede yeni bir imar durumu, hastane, okul, yol, oto yol, köprü, kamu binası, özel site ve bina yapımı gibi arsa birim değerini olağanüstü yükselten hiçbir harici gelişme olmadığı gibi davalı Çankaya Belediyesinin yeni bir hizmet vermesi ya da yatırım yapması gibi herhangi bir husus da söz konusu değildir. 
14) Oturduğu veya kiraya verdiği konutu satma düşüncesi olmayan ve bu sebeple bir satış vergisi de ödemesi gerekmeyecek mülk sahibine emlak vergisi matrahının gerekçesiz, mesnetsiz ve ölçüsüz şekilde artırılması sebebiyle mülkünü satacakmış gibi ve adeta satış vergisi gibi emlak vergisi yüklenmektedir.
15) Vergi Usul Kanunun 3. maddesine göre, vergilendirmede, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır. Gayrimenkulün satış amacıyla elde tutulmadığı bir durumda, on yıllardır ebeveynlerinden çocuklarına ve torunlarına geçecek şekilde ikamet edilegelen veya emeklilikte ek bir kira geliri amacıyla elde tutulan bir gayrimenkulün yarın satılacakmış gibi bir değer üzerinden emlak vergisine tabi tutulması Anayasanın  öngördüğü vergileme amaçlarına ve ilkelerine aykırılık teşkil eder niteliktedir.
16) Devletin gücü her satış işleminde piyasa rayiçleri üzerinden işlem harcı veya gelir vergisi almaya yeter iken hukuk devleti (ölçülülük) ilkesine aykırı olarak bu yolu tercih etmeyip satma niyeti olmadan nesiller boyu aynı evde oturan ve binanın yerleştiği alan dışında kalan arsasını hiç kullanmayan mülk sahibinin tabi olacağı arsa metrekare birim değeri yönünden EMLAK VERGİSİ MATRAHININ doğru, adil ve hakkaniyet ölçüsünde belirlenmesi esastır. Mülk sahibi tarafından kullanılmayan, tamamen binaların arka cephelerinde yeşil alan gibi kalan arsa payının emlak vergisi beyan gününde satılacakmış gibi "normal alım satım değeri"ne (7/3995 sayılı Emlâk Vergisine Matrah Olacak Vergi Değerlerinin Takdirine İlişkin Tüzük md. 2 hükmüne) göre değer tespit edilmesi 
Anayasa'nın vergilemede adalet ve dengeli dağılım ilkelerine aykırılık teşkil etmektedir. Belediyelerin yükümlülüklerinden olan yeşil alan ve çevresel hizmetler, bina yoğunluğu olan yerlerde binanın arka cephesinde kalan yeşil alan olarak mülk sahibi tarafından sağlanır iken satış amacı ve fikri olmayan mülk sahibinden "normal alım satım değeri" esasıyla emlak vergisi alınmasının hiç bir haklı gerekçesi olamaz.
17) Emlak fiyatlarında olağan dışı harici bir gelişme olmadı ise dört yıllık değer artışının en fazla sadece enflasyondan kaynaklanan değer artışından ibaret olması gerekir. Nitekim, kanun koyucu 1319 sayılı Kanun’un 29/2 maddesinde enflasyon kaynaklı bu artışı “yıllık yeniden değerleme oranının yarısı” olarak tanımlamıştır. Bunun üzerindeki artış kararının da takdir komisyonunca gerekçeleri ile gösterilmesi icap eder. Çünkü, yine Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde, iktisadi ticari icaplara uymayan, normal ve mutad olmayan bir durumu iddia eden taraf ispatla mükelleftir. Buna göre davalı belediye enflasyon gerekçesi dışında bir değer artışı iddiasında ise bunu ispat etmekle yükümlüdür. Aksi taktirde, takdir komisyonunun hiçbir ekonomik dayanak göstermeden, asgari metrekare birim değerleri dolayısıyla ödenecek vergiyi ölçüsüzce, fahiş bir artış oranı ile katbekat yükseltmesi, takdir yetkisinin ekonomik gereklere ve somut ihtiyaçlara göre değil, keyfi kullanılması anlamı taşımaktadır ve bu sebeple külliyen hukuka aykırıdır.
18) İdari işlemler 5 unsur (yetki, şekil, sebep, konu, amaç) bakımından hukuka uygunluk kuralına, aksi halde iptal edilebilirlik yaptırımına tabidir.  Açıkça hukuka aykırı idari işlem nedeniyle şahsımın telafisi güç zarara uğrayacağı izahtan varestedir. 
19) YÜRÜTMEYİ DURDURMA TALEBİMİZ BAKIMINDAN, Ankara - Çankaya 
Belediyesi, Çiğdem Mahallesi, .......................................... ............. Sokak için 2026 yılı emlak beyan döneminde uygulanacak "Arsalara ait Asgari Ölçüde Metrekare  Birim Değer" tespitine ilişkin 29.05.2025 tarihli ve 24 sayılı Çankaya Arsa Takdir Komisyon Kararının uygulanması halinde astronomik şekilde artırılmış değerler üzerinden ölçüsüz derecede yüksek vergilerin (emlak vergisi, emsal kira geliri sebebiyle cezalı ek vergi tahakkuku, değerli konut vergisi gibi) ödenmesi sonucu ortaya çıkacağından, bu yüksek vergilerin ödenmesi mülk sahibi olmamız sebebiyle ölçüsüz şekilde vergiye maruz kalmamıza ve ödeme gücümüzü aşan, vergiye tabi emlak sebebiyle sağladığımız fayda ile karşılanamayacak bir vergi yüküne katlanmamıza sebep olacaktır.
20) Yukarıda arz ve izah ettiğimiz sebeplerle, yürütmeyi durdurma talebimiz bakımından İYUK md. 27'de belirlenen koşulların gerçekleştiği kanaatimizi Sayın Mahkemenin takdirine arz ederiz.
HUKUKİ NEDENLER: Anayasa, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu, 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu, 2577 sayılı İYUK ve ilgili mevzuat ve içtihat.
DELİLLER : Hak Sahipliğini Gösterir Belge (Tapu Kaydı),  Takdir Komisyonu Kararı, Bilirkişi İncelemesi, Keşif, Tanık ve sair her türlü delil.
SONUÇ VE TALEP : Yukarıda arz ve izah edilen ve Sayın Mahkemece re'sen takdir edilecek diğer  nedenlerle; 
· Öncelikle ve ivedilikle yürütmenin durdurulması taleplerimizin KABULÜNE,
· Ankara - Çankaya Belediyesi, Çiğdem Mahallesi, ................................... ............. 
Sokak için 2026 yılı emlak beyan döneminde uygulanacak "Arsalara ait Asgari Ölçüde Metrekare 
Birim Değer" tespitine ilişkin 29.05.2025 tarihli ve 24 sayılı Çankaya Arsa Takdir Komisyon 
Kararının İPTALİNE, 
· Her türlü yargılama giderinin davalı idare üzerinde bırakılmasına,
· Danıştay - Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 24.05.2023 tarihli ve 2023/1 Esas ve 2023/3 Karar sayılı kararı uyarınca talebimizin kısmen kabulü ve kısmen reddi yönünde karar verilmesi halinde idare karşısında pasif konumdaki huzurdaki davacıların tespit edilen değerin ne olacağı konusunda irade beyan etmeleri söz konusu edilemeyeceğinden, hakkaniyet ilkeleri gözetilerek Davacı aleyhine kısmî vekalet ücretine hükmedilmemesine
karar verilmesini saygıyla asaleten ve vekaleten arz ve talep ederim.. ...../09/2025
 DAVACI 
................................. ................................
( TC Kimlik No. ……..)
